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PENERAPAN METODE PROBLEM SOLVING
DALAM MENINGKATKAN HASIL BELAJAR GEOGRAFI

Novaria Marissa
Dosen FKIP Universitas PGRI Palangka Raya

Abstrak

Tujuan penelitian ini adalah (1) Untuk mengetahui hasil belajar geografi siswa SMAN 1
Sampit melalui penerapan Problem Solving. (2) Mendapatkan bukti-bukti bahwa penerapan
Problem Solving dapat meningkatkan hasil belajar geografi siswa SMAN 1 Sampit. Penelitian
ini adalah penelitian tindakan kelas (classroom action research). Penelitian tindakan kelas
merupakan suatu pencermatan terhadap kegiatan belajar berupa sebuah tindakan, yang
sengaja dimunculkan dan terjadi dalam sebuah kelas secara bersama. Tindakan tersebut
diberikan oleh guru atau dengan arahan dari guru yang dilakukan oleh siswa, penelitian
tindakan kelas (PTK) hanya di satu kelas saja.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa upaya untuk meningkatkan hasil belajar IPS siswa
SMAN 1 Sampit dapat ditempuh menggunakan metode problem solving dengan memadukan
metode ceramah dan tanya jawab. Siklus I pada awal pelajaran didahului dengan
menggunakan metode ceramah, kemudian dilanjutkan dengan metode problem solving. Pada
siklus II menggunakan metode problem solving yang kemudian diklarifikasi dengan metode
tanya jawab. Dan pada siklus III memadukan keduanya yaitu didahului metode ceramah dan
kemudian diklarifikasi dengan metode tanya jawab.

Bukti-bukti yang menunjukkan peningkatan hasil belajar IPS dengan menggunakan
metode problem solving yaitu perolehan nilai rata-rata yang setiap siklusnya mengalami
peningkatan. Siklus I nilai rata-rata yang diperoleh sebesar 6,35, pada siklus II mengalami
peningkatan yaitu 7,32, dan mengalami peningkatan lagi pada siklus III yaitu memperoleh
nilai rata-rata 8,06. Selain nilai rata-rata, aktivitas siswa juga mengalami peningkatan
diantaranya aspek mengajukan pertanyaan pada siklus I sebesar 16,67%, siklus II sebesar
10%, dan siklus III sebesar 25%. Aspek menanggapi respon siswa lain pada siklus I sebesar
21,67%, siklus II sebesar 13,34%, dan silklus III sebesar 18,34%. Aspek menjawab
pertanyaan pada siklus I sebesar 16,67%, siklus II sebesar 66,67%, dan pada siklus III sebesar
78,33%. Aspek memperhatikan penjelasan guru pada siklus 1 sebesar 71, 67%, siklus II
sebesar 85%, dan silus III sebesar 90%. Aspek diskusi kelompok pada siklus I 66,67%, siklus
IT sebesar 86,67%, dan siklus III 96,67%. Aspek diskusi kelas pada siklus I sebesar 81,67%,
siklus II sebesar 86,67%, dan pada siklus III sebesar 100%.

Kata Kunci : Problem Solving, Hasil belajar Geografi

PENDAHULUAN

Kini  semakin  disadari  bahwa
pendidikan memainkan peranan yang sangat
penting didalam kehidupan dan kemajuan
umat manusia. Pendidikan merupakan suatu

kekuatan yang dinamis dalam kehidupan

setiap  individu, yang mempengaruhi
perkembangan fisiknya, daya, jiwa, sosial
dan moralitasnya, atau dengan perkataan lain,
pendidikan merupakan suatu kekuatan yang
dinamis dalam mempengaruhi kemampuan,

kepribadian dan kehidupan individu dalam

109



JURNAL MERETAS

pertemuan dan pergaulannya dengan sesama,
Tuhan.
untuk

serta

Pendidikan

hubungannya  dengan

adalah usaha sadar
menyiapkan peserta didik melalui kegiatan-
kegiatan bimbingan, pengajaran, dan atau
latihan bagi peranannya di masa yang akan
datang.

Mutu  pendidikan sangat  erat
hubungannya dengan mutu siswa, karena
siswa merupakan titik pusat proses belajar
mengajar.  Oleh  karena itu, dalam
meningkatkan mutu pendidikan harus diikuti
dengan peningkatan mutu siswa. Peningkatan
mutu siswa dapat dilihat pada tingginya
tingkat prestasi belajar siswa, sedangkan
tingginya tingkat prestasi belajar siswa
dipengaruhi oleh besarnya minat belajar
siswa itu sendiri.

Dalam mencapai tujuan pendidikan ini,
pemerintah  menggagas  diberlakukannya
kurikulum baru yaitu kurikulum tingkat
satuan pendidikan (KTSP). KTSP merupakan
kurikulum operasional yang disusun dan
dilaksanakan oleh masing-masing satuan
pendidikan atau sekolah. KTSP tersebut
memberikan keleluasaan kepada sekolah

untuk merancang, mengembangkan, dan

mengimplementasikan kurikulum sekolah
sesuai dengan situasi, kondisi, dan potensi
keunggulan lokal yang bisa dimunculkan

oleh sekolah.
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Upaya pemerintah dalam bentuk KTSP
ini merupakan pengembangan kurikulum dari
kurikulum

sebelumnya yaitu kurikulum

berbasis  kompetensi (KBK). Dengan
menggunakan KTSP diharapkan peserta
didik bisa mencapai kompetensi-kompetensi
tertentu yang sudah ditentukan sebagai
kriteria keberhasilan.

Masih rendahnya hasil belajar geografi
disebabkan oleh masih dominannya skill
menghafal daripada ski/l memproses sendiri
pemahaman suatu materi. Selama ini, minat
belajar siswa terhadap mata pelajaran
Geografi masih tergolong sangat rendah. Hal
ini dapat dilihat pada sikap siswa selama
mengikuti proses pembelajaran tidak fokus
dan ramai sendiri. Faktor minat itu juga
dipengaruhi oleh adanya metode mengajar
yang digunakan guru dalam menyampaikan
materi. Metode yang konvensional seperti
menjelaskan materi secara abstrak, hafalan
materi dan ceramah dengan komunikasi satu
arah, yang aktif masih didominasi oleh
pengajar, sedangkan siswa biasanya hanya
memfokuskan penglihatan dan pendengaran.
Kondisi pembelajaran seperti inilah yang
mengakibatkan siswa kurang aktif dan
pembelajaran yang dilakukan kurang efektif.
Disini dituntut  untuk

guru pandai

menciptakan suasana pembelajaran yang
menyenangkan bagi siswa sehingga siswa

kembali berminat mengikuti kegiatan belajar.
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Setiap proses belajar dan mengajar
ditandai dengan adanya beberapa unsur
antara lain tujuan, bahan, alat, dan metode,
serta evaluasi. Unsur metode dan alat
merupakan unsur yang tidak bisa dilepaskan
dari unsur lainnya yang berfungsi sebagai
cara atau teknik untuk mengantarkan bahan
pelajaran agar sampai kepada tujuan. Dalam
pencapaian  tujuan  tersebut,  metode
pembelajaran sangat penting sebab dengan
adanya metode pembelajaran, bahan dapat
dengan mudah dipahami oleh siswa.

Selain  itu  penggunaan  metode
pembelajaran yang mengajarkan siswa dalam
pemecahan masalah, terutama pemecahan
masalah dalam kehidupan sehari- hari masih
kurang. Pengembangan metode pembelajaran
tersebut

sangat perlu dilakukan untuk

menjawab kebutuhan keterampilan

pemecahan permasalahan yang harus dimiliki
oleh siswa. Metode pembelajaran problem

solving atau pemecahan masalah

kegunaannya adalah untuk merangsang

berfikir dalam situasi masalah yang komplek.
Dalam hal ini akan menjawab permasalahan

yang menganggap sekolah kurang bisa

bermakna dalam kehidupan nyata di

masyarakat.

Penggunaan metode dalam

pembelajaran  sangat  diutamakan

guna

menimbulkan  gairah  belajar, motivasi

belajar, merangsang siswa berperan aktif
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dalam proses pembelajaran. Melalui metode
problem solving diharapkan dapat lebih
mempermudah pemahaman materi pelajaran
yang diberikan dan nantinya dapat
mempertinggi kualitas proses pembelajaran
yang selanjutnya dapat meningkatkan hasil
belajar siswa. Diharapkan dengan
menggunakan metode problem solving dalam
proses pembelajaran geografi akan menarik
minat siswa mengikuti kegiatan belajar
sehingga akan meningkatkan hasil belajar

siswa.

METODE PENELITIAN

Desain penelitian ini adalah penelitian
tindakan kelas (classroom action research).
Penelitian tindakan kelas merupakan suatu
pencermatan

terhadap kegiatan belajar

berupa sebuah tindakan, yang sengaja
dimunculkan dan terjadi dalam sebuah kelas
secara bersama. Tindakan tersebut diberikan
oleh guru atau dengan arahan dari guru yang
dilakukan oleh siswa (Suharsimi Arikunto,
dkk. 2006: 3). Berdasarkan jumlah dan sifat
perilaku para anggota maka penelitian ini
berbentuk  individual,

artinya  peneliti

melaksanakan penelitian tindakan kelas
(PTK) di satu kelas saja. Penelitian tindakan
kelas dibagi dalam tiga siklus, masing-
masing siklus terdiri dari :

1) Perencanaan (planning),

2) Tindakan (action),
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3) Observasi (observe),
4) Serta refleksi (reflect)
Kemmis dan McTaggart dalam
Suwarsih Madya (1994:2), yang mengatakan
bahwa PTK adalah suatu bentuk refleksi diri

kolektif yang dilakukan oleh peserta-

pesertanya dalam situasi sosial untuk
meningkatkan  penalaran dan keadilan
praktik-praktik itu dan terhadap situasi

tempat dilakukan praktik-praktik tersebut.
Model PTK yang akan digunakan

dalam penelitian ini adalah menggunakan

model Kemmis dan McTaggart. Adapun alur

kegiatan  penelitian tindakan = menurut

Kemmis dan McTaggart adalah:

Keterangan :

1. Perencaan
2. Tindakan dan
Observasi 1

3. Refleksi 1

Rencana terevisi 1

5. Tindakan dan
Observasi 11

. Refleksi II

Rencana terevisi 11

8. Tindakan dan
Observasi 111

. Refleksi III

Gambar Alur Kegiatan PTK

HASIL PENELITIAN DAN
PEMBAHASAN

Volume 4, Nomor | | ISSN 2303 - 0100

Pelaksanaan Tindakan

Penelitian ini dilakukan selama 3

siklus/putaran dan masing-masing siklus
dilaksanakan selama 2 x pertemuan. Jadi
penelitian ini dilaksanakan selama 6 x
pertemuan. Masing-masing siklus terdiri dari
perencanaan tindakan, pelaksanaan tindakan,
observasi, dan refleksi.

Hasil observasi pada pertemuan pertama ini
dapat dilihat pada tabel berikut ini.

Tabel 1. Aktivitas siswa pada pertemuan

1,siklus I

Aspek yang diamati f %
1. Mengajukan pertanyaan 4 13,33
2. Menanggapi respon siswa lain 6 20
3. Menjawab pertanyaan guru 6 20
4. Memperhatikan penjelasan guru 21 70
5. Diskusi kelompok 14 46,67
6. Diskusi kelas 19 63,33

Pada tabel di atas dapat ditunjukkan
bahwa siswa yang mengajukan pertanyaan
sebesar 4 siswa (13,33%), menanggapi
respon siswa lain sebesar 6 siswa (20%),
menjawab pertanyaan guru sebesar 6 siswa
(20%),
sebesar 21 siswa (70%), diskusi kelompok
sebesar 14 siswa (46,67%), diskusi kelas

sebesar 19 siswa (63,33%).

memperhatikan  penjelasan  guru

Pada pertemuan pertama ini guru
belum melakukan apersepsi. Guru sudah
sesuai

menjelaskan materi pembelajaran

dengan rancangan yang telah ditetapkan.
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Selain itu guru menjawab pertanyaan yang
diajukan oleh siswa. Guru terlihat belum
dapat mengelola diskusi dengan baik,
sehingga masih banyak siswa yang asyik
ngobrol dengan temannya. Guru selalu
menganjurkan agar siswa bekerjasama dalam
siswa

Pada

diskusi, tetapi pada kenyataanya

cenderung bekerja sendiri-sendiri.

pertemuan pertama ini guru  belum
merangkum dan menyimpulkan masalah
karena waktu yang diberikan untuk diskusi
melebihi dari waktu yang telah direncakan.

Tabel 2. Aktivitas guru pada pertemuan 1,

siklus I.

Aspek yang diamati Ya Tidak
1. Melakukan apersepsi N
2. Menjelaskan materi N
3. Mengajukan pertanyaan N
4. Menjawab pertanyaan siswa N
5. Memberi komentar siswa N
6. Memunculkan masalah N
7. Menyimpulkan diskusi N
8. Membentuk kelompok N
9. Menentukan waktu lamanya diskusi N
10. Mengarahkan N
11. Memantau kerja siswa N

Hasil observasi pada pertemuan kedua ini
dapat dilihat pada tabel berikut ini :
Tabel 3. Aktivitas siswa pada pertemuan 2,

siklus I.

Aspek yang diamati f %
1. Mengajukan pertanyaan 6 20
2. Menanggapi respon siswa 7 23,33
3. Menjawab pertanyaan guru 4 13,33
4. Memperhatikan penjelasan guru 22 73,33
5. Diskusi kelompok 26 86,67
6. Diskusi kelas 30 100
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Pada tabel di atas dapat ditunjukkan
bahwa siswa yang mengajukan pertanyaan
sebesar 6 siswa (20%), menanggapi respon
siswa lain sebesar 7 siswa (23,33%),
menjawab pertanyaan guru sebesar 4 siswa
(13,33%), memperhatikan penjelasan guru
sebesar 22 siswa (73,33%), diskusi kelompok
sebesar 26 siswa (86,67%), diskusi kelas
sebesar 30 siswa (100%).

Pada pertemuan kedua ini guru belum
melakukan apersepsi. Guru sudah berusaha
melaksanaan pembelajaran sesuai dengan
rancangan yang telah ditetapkan. Selain itu
guru memberi kesempatan bertanya kepada
siswa mengenai permasalahan yang mereka
hadapi selama diskusi berlangsung. Guru
sudah terlihat

dapat mengelola diskusi

dengan baik, sehingga siswa menjadi
bersemangat dalam mengerjakan tugasnya
walaupun masih ada siswa yang melamun
pada saat diskusi kelompok berlangsung.
Guru selalu menganjurkan agar siswa
bekerjasama dalam mengerjakan soal. Pada
pertemuan kedua ini guru sudah merangkum
dan menyimpulkan hasil diskusi.

Tabel 4. Aktivitas guru pada pertemuan 2,

siklus |

Aspek yang diamati Ya

Tidak

. Melakukan apersepsi N

. Menjelaskan materi

. Mengajukan pertanyaan N

. Menjawab pertanyaan siswa

. Memberi komentar siswa N

AN | K W] N =

. Memunculkan masalah N
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7. Menyimpulkan diskusi N

8. Membentuk kelompok N
9. Menentukan waktu lamanya diskusi N

10. Mengarahkan

11. Memantau kerja siswa N

Setelah memperoleh data-data hasil

observasi pada pertemuan 1 dan 2,
selanjutnya akan dibandingkan aktivitas
siswa, guru, dan nilai rata-rata antara siklus I
dengan nilai rata-rata semester I kelas X.
Penerapan pembelajaran metode problem
solving pada siklus 1 ini belum dapat
dilaksanakan secara optimal, hal ini terbukti
dengan sedikitnya peningkatan persentase
aktivitas dalam pembelajaran dari pertemuan
1 ke pertemuan berikutnya. Bahkan pada
aktivitas ~ menjawab

pertanyaan  guru

mengalami penurunan persentase. Untuk
lebih jelasnya dapat dilihat pada tabel di
bawah ini:

Tabel 5. Rata-rata aktivitas siswa pada siklus

I

Pertemuan Rata-rata

Aspek yang diamati
(%) | 20 %)

1. Mengajukan pertanyaan 13,33 20 16,67

2. Menanggapi respon siswa lain 20 23,33 21,67
3. Menjawab pertanyaan guru 20 13,33 16,67
4. Memperhatikan penjelasan guru 70 73,33 71,67

5. Diskusi kelompok 46,67 86,67 66,67

6. Diskusi kelas 63,33 100 81,67

Dari tabel di atas ditunjukkan bahwa
jumlah siswa yang mengajukan pertanyaan
pada pertemuan 1 sebesar 13,33 %
sedangkan pada pertemuan 2 sebesar 20 %,

hal ini menunjukkan adanya peningkatan

Volume 4, Nomor | | ISSN 2303 - 0100

yang disebabkan oleh guru memberi
dorongan dan motivasi agar siswa berani
mengajukan  pertanyaan.  Pada  item
menanggapi respon siswa lain menunjukkan
adanya peningkatan yaitu pada pertemuan 1
sebesar 20 % sedangkan pada pertemuan 2
sebesar 23,33 %. Hal ini disebabkan oleh
guru memberi dorongan dan motivasi agar
siswa berani menanggapi respon siswa lain.
Item menjawab pertanyaan guru mengalami
penurunan yaitu pertemuan 1 sebesar 20 %
sedangkan pada pertemuan 2 sebesar 13,33
% karena disebabkan oleh pertanyaan yang
diajukan oleh guru terlalu sulit bagi siswa
sehingga banyak dari mereka yang tidak bisa
menjawab pertanyaan. Jumlah siswa yang
memperhatikan penjelasan guru mengalami
peningkatan  walaupun  sedikit  yaitu
pertemuan 1 sebesar 70 % sedangkan pada
pertemuan 2 sebesar 73,33 %. Item diskusi
kelompok mengalami peningkatan karena
guru mampu memotivasi siswa agar saling
bekerja sama dengan anggota kelompoknya
yaitu pada pertemuan 1 sebesar 46,67 %
sedangkan pada pertemuan 2 sebesar 86,67
%. Item diskusi kelas juga mengalami
peningkatan yaitu pada pertemuan 1 sebesar
63,33 %

sebesar 100 %.

sedangkan pada pertemuan 2
Pada akhir pertemuan siklus I diadakan

tes untuk mengetahui sejauh mana peranan

metode problem solving terhadap hasil
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belajar siswa, dari hasil tes tersebut akan
dibandingkan dengan nilai semester 2 kelas
X yang lalu. Di bawah ini terdapat hasil tes
siswa pada siklus I.

Tabel 6. Skor tes kelas X Sosial A pada
siklus I

Skor f % fx
8 4 13,33 32

12 40 84

6 11 36,67 66

5 4 10 15
Jumlah 31 100 197

Nilai rata-rata pada siklus I adalah sebagai

berikut
2
M =
N
m =" 635
31

Dengan demikian nilai rata-rata skor

tes kelas X Sosial A menurun jika
dibandingkan dengan nilai rata-rata skor
geografi kelas X Sosial A semester .

Pada tabel di atas dapat diketahui
bahwa pada siklus I ini, jumlah siswa yang
memperoleh nilai 8 berjumlah 4 siswa
(13,33%), siswa yang memperoleh nilai 7
berjumlah 12 siswa (40%). Jumlah siswa
yang memperoleh nilai 6 sebanyak 11 siswa
(36,67%), siswa yang memperoleh nilai 5
sebayak 4 siswa (10%). Kemudian perolehan
nilai rata-rata siswa kelas X Sosial A pada

siklus I ini adalah 6,35.
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Dari perolehan tes pada siklus I di atas,
kemudian dibandingkan dengan nilai rata-
rata semester I. Dari perbandingan tersebut
dapat diketahui bahwa terjadi penurunan nilai

rata-rata dari 6,93 menjadi 6,35.
Nilai rata-rata geografi kelas X semester I = 6,93
Nilai rata-rata siklus I =6,35
Hasil observasi pada pertemuan ketiga ini
dapat dilihat pada tabel berikut ini:

Tabel 7. Aktivitas siswa pada pertemuan 3,

siklus II.

Aspek yang diamati f %
1. Mengajukan pertanyaan 4 13,33
2. Menanggapi respon siswa lain 5 16,67
3. Menjawab pertanyaan guru 16 53,33
4. Memperhatikan penjelasan guru 26 86,67
5. Diskusi kelompok 26 86,67
6. Diskusi kelas 26 86,67

Pada tabel di atas dapat ditunjukkan
bahwa siswa yang mengajukan pertanyaan
sebesar 4 siswa (13,33%), menanggapi
respon siswa lain sebesar 5 siswa (16,67%)),
menjawab pertanyaan guru sebesar 25 siswa
(83,33%), memperhatikan penjelasan guru
sebesar 26 siswa (86,67%), diskusi kelompok
sebesar 26 siswa (86,67%), diskusi kelas
sebesar 26 siswa (86,67%).

Pada pertemuan ketiga ini guru sudah
melakukan apersepsi. Guru sudah berusaha
melaksanakan pembelajaran sesuai dengan
rancangan yang telah ditetapkan. Guru sudah
dan  merumuskan

bisa  memunculkan

masalah, guru sudah bisa mengarahkan dan
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memantau kerja diskusi siswa, dengan
berputar dari kelompok satu ke kelompok
yang lainnya. Guru dalam pertemuan ketiga
ini tidak menyimpulkan hasil diskusi dan
memberi tugas karena waktu yang tidak
mencukupi. Pada akhir pertemuan ini guru
hanya mengingatkan siswa agar mau belajar
di rumah sehingga pada pertemuan
berikutnya mereka dapat lebih aktif lagi
dalam diskusi kelompok.

Tabel 8. Aktivitas guru pada pertemuan 3,

siklus II

Aspek yang diamati Ya Tidak
1. Melakukan apersepsi N
2. Menjelaskan materi N
3. Mengajukan pertanyaan N
4. Menjawab pertanyaan siswa N
5. Memberi komentar siswa N
6. Memunculkan masalah N
7. Menyimpulkan diskusi N
8. Membentuk kelompok N
9. Menentukan waktu lamanya diskusi N
10. Mengarahkan N
11. Memantau kerja siswa N

Hasil observasi pada pertemuan keempat ini
dapat dilihat pada tabel berikut ini:

Tabel 9.Aktivitas siswa pada pertemuan 4,
siklus II

Aspek yang diamati f %
1. Mengajukan pertanyaan 2 6,67
2. Menanggapi respon siswa lain 3 10
3. Menjawab pertanyaan guru 24 80
4. Memperhatikan penjelasan guru 25 83,33
5. Diskusi kelompok 26 86,67
6. Diskusi kelas 26 86,67
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Pada tabel di atas dapat ditunjukkan
bahwa siswa yang mengajukan pertanyaan
sebesar 2 siswa (6,67%), menanggapi respon
siswa lain sebesar 3 siswa (10%), menjawab
pertanyaan guru sebesar 22 siswa (73,33%),
memperhatikan penjelasan guru sebesar 25
siswa (83,33%), diskusi kelompok sebesar 26
siswa (86,67%), diskusi kelas sebesar 26
siswa (86,67%).

Pada pertemuan 4 ini diadakan tes,
tuyjuannya untuk mengetahui bagaimana
peranan metode problem solving dalam
meningkatkan hasil belajar siswa dalam
mempelajari geografi. Adapun nilai tes pada
siklus II ini dapat dilihat pada tabel dibawah
ini:

Tabel 10. Skor tes kelas X Sosial A pada
siklus II

Skor f % fx
10 3 10 30
9 7 23,33 63
3 7 23,33 56
7 7 23,33 49
6 4 10 18
5
1 2 6,67 8
3 1 3,34 3
Jumlah 31 100 227
Setelah  diketahui nilai tes yang

diperoleh oleh siswa pada siklus II ini,
kemudian dicari nilai rata- rata, yaitu sebagai
berikut:

M:ZFx
N
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M = 227 =732
31

Dengan demikian nilai rata-rata skor
tes siklus II meningkat jika dibandingkan
dengan nilai rata-rata skor tes pada siklus I.

Pada pertemuan keempat ini guru
sudah melaksanakan pembelajaran sesuai
dengan rancangan yang telah ditetapkan.
Selain itu

guru memberi kesempatan

bertanya kepada siswa mengenai
permasalahan yang mereka hadapi selama
diskusi berlangsung. Guru terlihat sudah
dapat mengelola diskusi dengan baik, guru
berkeliling dari satu kelompok ke kelompok
yang lainnya tujuannya untuk mengontrol

dan mengarahkan siswa bila ada yang

bertanya tentang materi yang belum
dimengerti. Guru sudah bisa melakukan
evaluasi dan kesimpulan dengan baik,
evaluasinya yaitu memberikan

soal/pertanyaan lemparan kepada siswa dan
yang bisa menjawab mendapat nilai plus.
Pada akhir penjelasan guru sudah memberi
kesimpulan atau hasil diskusi. Untuk lebih
jelasnya dapat dilihat pada tabel aktivitas
guru:

Tabel 11.Aktivitas guru pada pertemuan 4,
siklus II

Aspek yang diamati Ya Tidak
1. Melakukan apersepsi N
2. Menjelaskan materi N
3. Mengajukan pertanyaan N
4. Menjawab pertanyaan siswa N
5. Memberi komentar siswa N
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6. Memunculkan masalah N
7. Menyimpulkan diskusi N
8. Membentuk kelompok N
9. Menentukan waktu lamanya diskusi N
10. Mengarahkan N
11. Memantau kerja siswa N

Setelah menganalisa data pada silkus II
ini, langkah selanjutnya adalah mengamati
perbandingan aktivitas siswa, guru, dan nilai
rata-rata antara siklus I dengan siklus II. Dan
di bawah ini terdapat tabel perbandingan
rata-rata aktivitas siswa pada siklus II:

Tabel 12. Rata-rata aktivitas siswa pada

siklus 11

Pertemuan Rata-rata
Aspek yang diamati

3(%) | 4(%) (%)
1. Mengajukan pertanyaan 13,33 6,67 10
2. Menanggapi respon siswa lain 16,67 10 13,34
3. Menjawab pertanyaan guru 53,33 80 66,67
4. Memperhatikan penjelasan guru 86,67 83,33 85
5. Diskusi kelompok 86,67 86,67 86,67
6. Diskusi kelas 86,67 86,67 86,67

Pada siklus kedua ini terdapat

penurunan dari hampir semua item. Dari
tabel diatas ditunjukkan bahwa jumlah siswa
mengajukan

pertanyaan  pada

yang
pertemuan 3 dan 4 relatif sedikit, yaitu pada
pertemuan 3 sebesar 13,33% dan pertemuan
4 sebesar 6,67%. Hal itu disebabkan karena
siswa masih enggan dan malu mengajukan
pertanyaan. Pada item menanggapi siswa lain
mengalami penurunan, yaitu pada pertemuan
3, yaitu sebesar 16,67% sedangkan
pertemuan 4 sebesar 10%. Hal ini disebabkan

karena siswa masih saja belum berani dan
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belum tahu bagaimana menanggapi respon
temannya. Item menjawab pertanyaan guru
mengalami  peningkatan  yaitu  pada
pertemuan 3 sebesar 53,33% sedangkan pada
pertemuan 4 sebesar 80% karena guru sudah
bisa melakukan evaluasi yaitu dengan
memberikan nilai plus bagi siswa yang dapat
menjawab pertanyaan yang diajukan guru.
memperhatikan

Jumlah siswa

yang
penjelasan guru mengalami penurunan yaitu
pertemuan 3 sebesar 86,67%. Dan pertemuan
4 sebesar 83,33% karena sebagian siswa
masih ada yang ramai terutama mereka yang
duduk paling belakang. Jumlah siswa yang
mengikuti diskusi kelompok pada pertemuan
3 dan 4 tetap yaitu sebesar 86,67%. Item
diskusi kelas juga tetap, yaitu pada
pertemuan 3 dan 4 yaitu sebesar 86,67%.
Selain itu dapat dilihat perbandingan
nilai rata-rata siklus I dan siklus II, yang
hasilnya adalah terjadi peningkatan antara
nilai rata-rata antara siklus I dan siklus II.
Nilai rata-rata siklus I : 6,35

Nilai rata-rata siklus 11 : 7,32

Hasil observasi pada pertemuan kelima ini
dapat dilihat pada table berikut ini:
Tabel 13. Aktivitas siswa dalam pertemuan

5, siklus III, dengan jumlah 31 siswa

Aspek yang diamati f %
1. Mengajukan pertanyaan 6 20
2. Menanggapi respon siswa 3 10
3. Menjawab pertanyaan guru 25 83,33
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4. Memperhatikan penjelasan guru 26 86,67
5. Diskusi kelompok 28 93,33
6. Diskkusi kelas 31 100

Pada tabel di atas dapat ditunjukkan
bahwa siswa yang mengajukan pertanyaan
sebesar 6 siswa (20%), menanggapi respon
siswa lain sebesar 3 siswa (10%), menjawab
pertanyaan guru sebesar 25 siswa (83,33%),
memperhatikan penjelasan guru sebesar 26
siswa (86,67%), diskusi kelompok sebesar 28
siswa (93,33%), diskusi kelas sebesar 30
siswa (100%).

Pada pertemuan pertama ini guru sudah
berusaha melakukan apersepsi. Selain itu
guru memberi kesempatan bertanya kepada
siswa mengenai permasalahan yang mereka
hadapi selama diskusi berlangsung. Guru
telah mengelola kelas dengan baik sehingga
suasana diskusi kelompok lebih kondusif.
Guru terlihat lebih aktif mengawasi setiap
kelompok siswa dalam belajar. Guru selalu
memberikan dorongan/ motivasi kepada

siswa untuk lebih giat bekerja dalam
memberikan sumbangsih pemikiran kepada
kelompoknya. Pada akhir pembelajran guru
mengevaluasi dan menyimpulkan hasil
diskusi.

Tabel 14. Aktivitas guru pada pertemuan 5,
siklus 111

Aspek yang diamati Ya

Tidak

1. Melakukan apersepsi

2. Menjelaskan materi

<] <21 2/

3. Mengajukan pertanyaan
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. Menjawab pertanyaan siswa

. Memberi komentar siswa

. Menyimpulkan diskusi

2 2 <2 =21 2]

. Membentuk kelompok

4
5
6. Memunculkan masalah
7
8
9

. Menentukan waktu lamanya diskusi N

2]

10. Mengarahkan

11. Memantau kerja siswa N

Hasil observasi pada pertemuan keenam ini
dapat dililhat pada tabel berikut ini:

Tabel 15. Aktivitas siswa pada pertemuan 6,
siklus III

Aspek yang diamati f f%
1. Mengajukan pertanyaan 9 30
2. Menanggapi respon siswa 8 26,67
3. Menjawab pertanyaan guru 22 73,33
4. Memperhatikan penjelasan guru 28 93,33
5. Diskusi kelompok 31 100
6. Diskusi kelas 31 100

Pada tabel di atas dapat ditunjukkan
bahwa siswa yang mengajukan pertanyaan
sebesar 9 siswa (30%), menanggapi respon
siswa  (26,67%),

menjawab pertanyaan guru sebesar 22 siswa

siswa lain sebesar &
(73,33%), memperhatikan penjelasan guru
sebesar 28 siswa (93,33%), diskusi kelompok
sebesar 31 siswa (100%), diskusi kelas
sebesar 31 siswa (100%).

Pada pertemuan 6 ini diadakan tes,
tujuannya untuk mengetahui bagaimana
peranana metode problem solving dalam
meningkatkan hasil belajar siswa dalam
mempelajari geografi. Adapun nilai tes pada
siklus III ini dapat dilihat pada tabel dibawah

ini:
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Tabel 16. Skor tes kelas X Sosial A pada
siklus III.

Skor f % fx
10 6 16,67 50

9 10 33,33 90

8 7 23,33 56

7 7 23,33 49

6 - - -

5 1 3,34 5
Jumlah 31 100 250

Nilai rata-rata pada siklus I adalah sebagai

berikut
2,
M = -
N
M= 8,06

Dengan demikian nilai rata-rata skor
tes siklus III meningkat jika dibandingkan
dengan nilai rata-rata skor tes siklus II.

Pada pertemuan 6 ini guru sudah
berusaha melaksanakan pembelajaran sesuai
dengan rancangan yang telah ditetapkan.
Guru sudah mampu menciptakan suasana
pembelajaran yang kondusif. Disamping itu
pada siklus III ini guru terlibat menarik siswa
untuk mengikuti pelajaran dibanding dengan
siklus sebelumnya. Hal ini terlihat dari
aktivitas siswa yang semakin lebih baik dari
setiap pertemuan. Guru lebih aktif dalam
memantau setiap kelompok dalam kegiatan
pembelajaran. Guru selalu mendorong siswa
untuk meningkatkan kerjasama antar siswa.
Pada terlihat

kegiatan penutup guru
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bersemangat dalam mengevaluasi dan

menyimpulkan hasil diskusi. Dan guru

terlihat telah dapat memahami dan

menguasai  penerapan metode  problem
solving dengan baik. Untuk lebih jelasnya
dapat dilihat pada tabel dibawah ini:

Tabel 17. Aktivitas guru pada pertemuan 6,

siklus III.

<
©

Aspek yang diamati Tidak

. Melakukan apersepsi

. Menjelaskan materi

. Mengajukan pertanyaan

. Menjawab pertanyaan siswa

. Memunculkan masalah

. Menyimpulkan diskusi

. Membentuk kelompok

1
2
3
4
5. Memberi komentar siswa
6
7
8
9

. Menentukan waktu lamanya diskusi

10. Mengarahkan

2| 2] 2f 2 2] 2f 2 2] 2] 2| =4

11. Memantau kerja siswa

Aktivitas siswa pada siklus III ini

sudah  mengalami  peningkatan

yang
signifikan, hal ini dapat dilihat pada tabel di
bawabh ini:

Tabel 18. Rata-rata aktivitas siswa pada

siklus III.

Pertemuan Rata-rata
Aspek yang diamati
506 | 60 %)
1. Mengajukan pertanyaan 20 30 25
2. Menanggapi respon siswa lain 10 26,67 18,34
3. Menjawab pertanyaan guru 83,33 73,33 78,33
4. Memperhatikan penjelasan guru 86,67 93,33 90
5. Diskusi kelompok 93,33 100 96,67
6. Diskusi kelas 100 100 100
Pada siklus ketiga ini terdapat

perubahan dari hampir semua item. Dari

tabel di atas ditunjukkan bahwa jumlah siswa
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yang mengajukan pertanyaan naik yaitu pada
pertemuan 5 sebesar 20% dan pertemuan 6
sebesar 30%. Hal ini disebabkan karena guru
telah berhasil mendorong dan memotivasi
siswa agar mau mengajukan pertanyaan.
Pada item menanggapi respon siswa lain
mengalami  peningkatan  yaitu = pada
pertemuan 5 sebesar 10% sedangkan pada
sebesar 26,67%.

pertemuan 6 Hal ini

disebabkan karena siswa sudah berani
menanggapi  respon temannya dengan
dorongan dari guru. Item menjawab

pertanyaan guru mengalami penurunan yaitu
pada pertemuan 5 sebesar 83,33% sedangkan
pada pertemuan 6 sebesar 73,33% karena
disebabkan oleh pertanyaan yang diajukan
terlalu sulit, sehingga banyak dari mereka
tidak bisa menjawab. Jumlah siswa yang
memperhatikan penjelasan guru mengalami
peningkatan yaitu pertemuan 5 sebesar
86,67%. Dan pertemuan 6 yaitu sebesar
93,33% karena guru sudah bisa menegur
siswa yang tidak memperhatikan sehingga
siswa tidak ramai lagi. Jumlah siswa yang
mengikuti diskusi kelompok meningkat yaitu

sebesar 93,33%

pertemuan 6 yaitu sebesar 100%.

pada pertemuan 5 dan
Item
diskusi kelas tetap yaitu pada pertemuan 5
dan 6 sebesar 100%.

Pada setiap akhir siklus diadakan tes
untuk mengetahui sejauh mana peranan

metode problem solving terhadap hasil
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belajar siswa. Di bawah ini terdapat hasil tes
siswa pada siklus III yang dibandingkan hasil
tes siswa pada siklus II.

Nilai rata-rata siklus II = 7,32

Nilai rata-rata siklus III = 8,06

Pembahasan
Penelitian yang Dbertujuan untuk
meningkatkan hasil belajar IPS telah

dilaksanakan adalah 3 siklus dalam 6 kali
pertemuan, dan setiap siklus terdiri dari 2
kali pertemuan. Adapun hasil penelitian
secara keseluruhan dapat dilihat pada tabel
berikut:

Tabel 19. Rata-rata aktivitas siswa pada

siklus I, II, III.

Siklus Siklus 1T Siklus IIT

Aspek yang diamati 1 %) %) %)
1. Mengajukan pertanyaan 16,67 10 25
2. Menanggapi respon siswa lain 21,67 13,34 18,34
3. Menjawab pertanyaan guru 16,67 66,67 78,33
4. Memperhatikan penjelasan guru 71,67 85 90
5. Diskusi kelompok 66,67 86,67 96,67
6. Diskusi kelas 81,67 86,67 100

Pada tabel di atas dapat dijelaskan
bahwa hampir semua nomor item telah
Aktivitas siswa

siklus 1I

mengalami peningkatan.
mengajukan pertanyaan pada
mengalami penurunan dari 13,33% turun
menjadi 6,67% dan 10%. Hal ini disebabkan
oleh siswa yang masih tidak berani bertanya
karena takut dikomentari yang jelek oleh
siswa lain sehingga siswa lebih baik diam

daripada membuat siswa lain mengejeknya,

disamping itu guru kurang mendorong dan
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memberi motivasi siswa agar mau bertanya.
Oleh karena itu pada siklus III pertemuan 2
guru meningkatkan motivasi pada siswa agar
lebih berani mengajukan pertanyaan dan itu
membuahkan hasil dengan meningkatnya
aktivitas siswa sebesar 30%.

Item menanggapi respon siswa lain
pada siklus I pertemuan 1 sebesar 20% dan
pertemuan 2 sebesar 23,33% menunjukkan
terjadinya  peningkatan walaupun tidak
terlalu besar, dan persentase ini mengalami
penurunan sampai pertemuan 3, 4 dan 5 pada
siklus II dan III pertemuan 1, yaitu sebesar
16,67%, 10%, dan 10%. Hal ini disebabkan
selain karena siswa yang masih takut dan
tidak berani berbicara di depan umum juga
disebabkan guru kurang bisa memotivasi
siswa untuk berbicara di depan umum. Untuk
itu pada siklus III pertemuan 6 guru berusaha
untuk mendorong siswa agar bisa dan mau
menanggapi respon siswa lain dengan cara
memberikan nilai plus bagi siapa saja yang
berani berbicara menanggapi respon siswa
lainnya dan cara ini membuahkan hasil yaitu
persentase siswa pada siklus III pertemuan 6
sebesar 26,67%.

Item menjawab pertanyaan guru pada
setiap siklus umumnya meningkat tetapi
pada pertemuan 1 dan 2 sebesar 20% dan
13,33% yang

disebabkan oleh siswa yang masih kurang

mengalami  penurunan

berani dan takut jika jawaban mereka salah
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dan ditertawakan oleh siswa lain. Pada
pertemuan 3, 4, 5, dan 6 sudah mengalami
peningkatan disbanding pertemuan 1 dan 2.
Item memperhatikan penjelasan guru pada
sebesar  70%

pertemuan 2 sebesar 73,33%, kemudian pada

siklus I pertemuan 1 dan
siklus II mengalami peningkatan yaitu pada
pertemuan 3 dan 4 sebesar 86,67% dan
83,33%. Pada siklus III pertemuan 5 dan 6
sebesar 86,67% dan 93,33%. Item diskusi
kelompok juga mengalami peningkatan yaitu
pada siklus I pertemuan 1 sebesar 46,67%
dan pertemuan 2 sebesar 86,67%. Siklus II
pertemuan 3 dan 4 dengan persentase sama
sebesar 86,67% dan siklus III pertemuan 5
dan 6 sebesar 93,33% dan 100%. Siswa tidak
lagi bekerja sendiri-sendiri dan sudah bisa
saling bekerja sama dengan menjalankan
tanggung jawabnya masing-masing. Item
diskusi kelas juga mengalami peningkatan.
Siklus I pertemuan 1 sebesar 63,33% dan
100%. Siklus I
pertemuan 3 dan 4 dengan persentase sama

sebesar 86,67% dan akhirnya pada siklus III

pertemuan 2 sebesar

pertemuan 5 dan 6 mengalami peningkatan
sebesar 100%. Dari hasil persentase aktivitas
siswa di atas diketahui semua item pada
siklus III mengalami peningkatan.

Pada akhir pertemuan setiap siklus
dilakukan tes untuk mengetahui sejauh mana
metode problem

solving dapat

mempengaruhi  hasil belajar siswa. Yang
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kemudian dicari nilai rata-rata tes per siklus.

Adapun nilai rata-rata tes siklus I, II, dan III

adalah sebagai berikut:

Tabel 20. Perbandingan nilai rata-rata tes

siklus I, II, dan III

Siklus I | Siklus IT
6,35 7,32

Siklus III
8,06

Sumber: hasil observasi.

Dari tabel di atas dapat diketahui
bahwa skor nilai rata-rata nilai IPS Geografi
mengalami peningkatan yaitu pada siklus I
sebesar 6,35, siklus II sebesar 7,32, dan
siklus III sebesar 8,06.

Aktivitas siswa dalam pembelajaran
juga dipengaruhi oleh aktivitas guru dalam
melaksanakan

proses pembelajaran.

Sehingga selain melakukan pengamatan
terhadap siswa, peneliti juga melakukan
pengamatan terhadap aktivitas guru di kelas.
Guru telah berusaha menciptakan suasana
pelajaran yang kondusif. Hal ini terlihat
adanya peningkatan peran guru pada setiap
pertemuan, bahkan pada pertemuan 5 dan 6
peran guru dalam kelas dapat dikatakan
sempurna. Hanya saja pada pertemuan 1
sampai 3 ada aktivitas guru yang belum
muncul (belum dilakukan) yaitu mengajukan
pertanyaan siswa. Hal ini terjadi karena guru
baru pertama kali sehingga masih ada yang
lupa.

Selain itu aktivitas guru memberi

kesimpulan tidak mencukupi.
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Dapat diketahui bahwa setiap aktivitas

pada siklus akhir mengalami

guru
peningkatan, walaupun ada yang pada siklus
I dan siklus II pertemuan 1 guru tidak
melakukannya yaitu mengajukan pertanyaan
siswa. Selain itu pada pertemuan 3 siklus II
guru tidak melakukan kesimpulan karena
waktu habis oleh evaluasi kerja kelompok
dengan tanya jawab.

Siswa mempelajari sendiri materi
pelajaran dengan metode pemecahan masalah
dalam kelompok masing-masing. Tujuannya

agar siswa lebih aktif dan kreatif dalam

belajar sendiri tanpa diberikan terlebih
dahulu oleh guru, disini guru hanya
mengarahkan dan  membimbing  saja.

Sedangkan pada siklus III metode yang
digunakan adalah problem solving dan
dipadukan dengan ceramah dan tanya jawab,
sehingga hasilnya mengalami peningkatan
dibandingkan dengan siklus-siklus
sebelumnya.

Hasil penelitian dan pembahasan di
atas dapt disimpulkan bahwa penerapan
metode problem solving untuk meningkatkan
hasil belajar IPS pada siswa kelas X Sosial A
telah berhasil. Hal ini dapat dibuktikan
dengan perolehan nilai rata-rata pada setiap
siklus, yaitu siklus I sebesar 6,35, siklus II

sebesar 7,32, dan siklus III sebesar 8,06.
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KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan,
dapat diambil kesimpulan sebagai berikut:

1. Upaya untuk meningkatkan hasil belajar

IPS siswa SMAN 1 Sampit dapat

ditempuh menggunakan metode problem
solving dengan memadukan metode
ceramah dan tanya jawab. Metode
problem solving dapat dilaksanakan
dengan langkah-langkah sebagai berikut:
untuk

adanya masalah yang jelas

dipecahkan, = mencari  data  atau
keterangan yang dapat digunakan untuk
tersebut,

memecahkan masalah

menetapkan jawaban sementara dari
masalah tersebut, menguji kebenaran
jawaban sementara tersebut, menarik
kesimpulan. Siklus I pada awal pelajaran
didahului dengan menggunakan metode
ceramah, kemudian dilanjutkan dengan
metode problem solving. Pada siklus II
menggunakan metode problem solving
yang kemudian diklarifikasi dengan
metode tanya jawab. Dan pada siklus III
memadukan keduanya yaitu didahului
metode  ceramah dan  kemudian
diklarifikasi dengan metode tanya jawab.

2. Bukti-bukti menunjukkan

yang
peningkatan hasil belajar IPS dengan
menggunakan metode problem solving

yaitu perolehan nilai rata-rata yang
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setiap siklusnya mengalami peningkatan.
Siklus I nilai rata-rata yang diperoleh
sebesar 6,35, pada siklus II mengalami
peningkatan yaitu 7,32, dan mengalami
peningkatan lagi pada siklus III yaitu
memperoleh nilai rata-rata 8,06. Selain
nilai rata-rata, aktivitas siswa juga
mengalami  peningkatan  diantaranya
aspek mengajukan pertanyaan pada
siklus I sebesar 16,67%, siklus II sebesar
10%, dan siklus III sebesar 25%. Aspek
menanggapi respon siswa lain pada
siklus I sebesar 21,67%, siklus II sebesar
13,34%, dan silklus III sebesar 18,34%.
Aspek menjawab pertanyaan pada siklus
I sebesar 16,67%, siklus II sebesar
66,67%, dan pada siklus III sebesar
78,33%. Aspek memperhatikan
penjelasan guru pada siklus I sebesar 71,
67%, siklus II sebesar 85%, dan silus III
sebesar 90%. Aspek diskusi kelompok
pada siklus 1 66,67%, siklus II sebesar
86,67%, dan siklus III 96,67%. Aspek
diskusi kelas pada siklus I sebesar
81,67%, siklus II sebesar 86,67%, dan
pada siklus III sebesar 100%.
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Saran

Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan
di atas maka dapat diajukan saran sebagai
berikut:

1. Bagi Guru

Dalam  menggunakan  problem
solving untuk meningkatkan hasil belajar
siswa hendaknya guru melakukan
langkah-langkah: adanya masalah yang
jelas untuk dipecahkan, mencari data
atau keterangan yang dapat digunakan
untuk memecahkan masalah tersebut,
menetapkan jawaban sementara dari
masalah tersebut, menguji kebenaran
jawaban sementara tersebut, menarik
kesimpulan.

Sebaiknya metode problem solving
dapat diterapkan oleh guru geografi dan
guru bidang studi lain sebagai alternatif
peningkatan keaktifan dan prestasi
belajar di kelas. Karena penelitian ini
membuktikan bahwa penerapan metode
problem solving pada mata pelajaran
geografi lebih efektif.

2. Bagi Peneliti

Perlu  penelitian  lebih  lanjut
mengenai penerapan metode
pembelajaran yang sesuai dengan mata
pelajaran maupun materi pelajaran
dimana metode tersebut bisa
menghasilkan prestasi akademik yang

maksimal.
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